






张万旗 1，刘俊伟 1，胡宏友 2，肖亮嫦 2，李  雄 2 




木型以及乔木＋小乔木＋灌木/绿篱型，带宽多在 4～10 m。厦门市主干道绿化带总体减噪能力为 0.93～12.96 
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Abstract: Through site investigation and noise monitoring, the effects of the construction of green 
belts along the urban trunk roads in Xiamen Island on the attenuation of noise has been studied.  
The results show that the construction of green belts along the trunk road can be divided into four 
kinds of types as bellows: type I, single arbor; type II, arbor + shrub; type III, arbor + sub-arbor and 
type Ⅳ, arbor + sub-arbor + shrub. Their width varied among 4~10 m. The noise-reducing ability (y, 
dB) of the green belts varied from 0.93 to 12.96 dB with various belt widths (x, m), and can be 
expressed as following: y=1.2251x+0.2416. Meanwhile the additive attenuation of traffic noise (y, 
dB) presents a closely linear relationship with the total noise-reducing ability (x, dB) as following: 
y=0.4535x+0.2698 (R2=0.9242). Meanwhile, the additive attenuation of traffic noise is main affected 
by the constructions of green belts, which reached 0.93, 2.25, 4.43 and 6.72 dB, respectively for the 
above four kinds of construction types. It shows that the width and construction of green belts play 
the same important role to reduce the traffic noise. 
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见图 1。为保证测定结果的可比性，噪声监测在风速< 2 m/s 的晴天进行，并保持各测次的气象条件基
本一致。其中噪声监测采用 HS6288 噪声分析仪测量等效连续 A 声级（Leq），风速监测采用风速仪。
监测时段为交通高峰段 8:00～12:00 am 以及 14:00～18:00 pm，所有测量均按照国标 GB/T322-94《声学
－环境噪声测试方法》进行。 
厦门市主干道交通流量大，可将道路车辆流看成声功率级均匀分布的线声源。预备实验表明，厦





△L0＝10lg[(D0 + D2)/D0]….… (2) 
△L = △L1－△L0…………......(3) 




2  结果与分析 
2.1 厦门市交通主干道的绿化带结构分析 




图 1  厦门市典型绿化带噪声测量方案示意图 
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2.8 m；绿篱类主要为黄金榕、福建茶等，高 0.3～1.0 m。 
厦门市主干道绿化带宽 1.4～12.0 m，其中≤2 m 的绿化带占 16.7%；2～4 m 的占 16.7%；4～6 m
的占 25.0%；6～10 m 的占 25.0%，≥10 m 的占 16.7%。由此可见，厦门市主要交通干道的绿化带宽集
中在 4～10 m，占 50.0%。另外，同一主干道的绿化带结构、宽度及树种的构成差异较大，如环岛路不






75.68 dB。城市区域环境噪声标准中规定 4 类标准适用于城市道路交通干线道路两侧区域，其标准值为
70 dB。据此计算，12 个监测点中有 10 个噪声本底值超过 4 类标准，超标率为 83.3%（表 2）。只有会





编号 站  点 绿化带结构 类型 绿化带宽度(m) 主要树种 
1 嘉禾路 
吕厝段 乔木 Ⅰ 
2.0 
2 厦禾路 
二市站 乔木＋疏灌木 Ⅱ 
1.4 
3 白鹭洲路 
白鹭洲站 乔木＋绿篱 Ⅱ 
2.3 
4 湖滨南路 
电子城站 乔木＋绿篱 Ⅱ 
2.1 
5 环岛路 
会展中心站 乔木＋绿篱 Ⅱ 
5.5 
6 环岛路 
黄厝站 乔木＋绿篱 Ⅱ 
4.8 
7 嘉禾路 
新华书店站 乔木＋疏灌木 Ⅱ 
5.5 
8 厦禾路 
二市站 乔木＋密灌木 Ⅲ 
9.0 
9 白鹭洲路 
南湖公园站 乔木＋小乔木＋灌木 Ⅳ 
12.0 
10 白鹭洲路 
公园东路站 乔木＋小乔木＋绿篱 Ⅳ 
8.0 
11 环岛路 
驿缘酒店站 乔木＋小乔木＋灌木 Ⅳ 
12.0 
12 环岛路 
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表 2 厦门市主干道交通噪声现状及评价 
绿化带前 A 点 绿化带后 B 点 
编号 地点描述 
噪声强度(dB) 超标分析* 噪声强度(dB) 超标分析 
1 嘉禾路 73.93 1.06 73.00 1.04 
2 厦禾路 75.68 1.08 71.97 1.03 
3 白鹭洲路 70.86 1.01 65.70 0.94 
4 湖滨南路 75.01 1.07 71.89 1.03 
5 会展中心 65.48 0.94 58.40 0.83 
6 环岛路黄厝段 67.16 0.96 62.13 0.89 
7 嘉禾路 70.91 1.01 68.02 0.97 
8 中山公园 71.54 1.02 61.80 0.88 
9 南湖公园站 70.82 1.01 55.86 0.80 
10 中山公园 72.50 1.04 59.63 0.85 
11 环岛路驿缘酒店站 72.27 1.03 57.04 0.81 
12 环岛路珍珠湾站 73.71 1.05 60.75 0.87 
注：超标分析依据标准为《城市区域环境噪声标准》（GB3096-93）。 
 2.3 厦门市不同主干道地段的绿化带总减噪效果 
厦门市主要交通干道的绿化带宽度与减噪效果的
关系见图 2。从图 2 可见，各主干道绿化带总体减噪
能力为 0.93～12.96 dB。根据总噪声衰减量，厦门市
主干道绿化带对机动车噪声衰减能力大致可分为三




主干道 1/3 站位的绿化带减噪能力> 10 dB，而>5 dB
的绿化带为 2/3。表明厦门市主干道总体减噪效果较
好。回归分析表明，绿化带减噪能力 y(dB)与绿化带
宽 X(m)呈显著的线性关系（R2 = 0.8603），关系式为：







最强，达 6.72 dB。4 种类型的绿化带附加衰减排序为： 









4），其关系式为：y = 0.5743x + 0.2635。 
图4  绿化带宽度与交通噪声  的
附加衰减回归分析



























































图2   绿化带宽度对减噪的影响
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绿化带对噪声附加衰减与总衰减的回归分析（图 5）表明，二者呈明显的正相关，其关系式为 y = 
0.4535x + 0.2698 (R2 = 0.9242)，斜率为 0.4535，表明附加衰减几乎占到总衰减的一半，也说明附加衰减
是影响绿化带减噪效果的关键因素。 
上述结果表明，绿化带的结构和带宽均是影响其减噪效果的关键因素。 
3  结  论 
公路绿化带对降低交通噪声污染具有重要作用。本研究表明，厦门市主干道绿化带结构可分为 4
种类型：单一乔木型、乔木+疏灌木/矮绿篱型、乔木＋密灌木型、乔木＋小乔木＋灌木/绿篱型。其带
宽多在 4～10 m。从各种类型所占比例分析，厦门市在主干道绿化带设置上趋于多层复合结构。 
厦门市主干道噪声超标率达 83.3%，超标现象较为严重。但通过绿化带减噪后，超标率则降为 25%，
绿化带对超标路段的治理率达 70%。说明厦门市主干道绿化带有较好的减噪效果。 
厦门市主干道绿化带总体减噪能力效果较好，为 0.93～12.96 dB，其减噪能力 y(dB)与绿化带宽 x(m)





木/绿篱型等，适当采用密分枝型树种与观赏性好的树种搭配，绿化带宽宜为 4 m 以上，在功能上既能
兼顾减噪效果，又不影响景观效果。 
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